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EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL BRASILEIRO

Processo n. 311/2021 — Noticia de Infracdo Disciplinar

Noticiantes:

1. América Futebol Clube (MG);

2. Associagao Chapecoense de Futebol (SC);
. Atlético Clube Goianiense (GO);

. Ceara Sporting Club (CE;

. Cuiaba Esporte Clube Ltda. (MT);

. Esporte Clube Bahia (BA);

. Esporte Clube Juventude (RS);

. Grémio Foot-Ball Porto Alegrense (RS);
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. Santos Futebol Clube (SP)

Noticiado: Sport Club do Recife;
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A Procuradoria da Justica Desportiva do Futebol

Brasileiro, ora representada pelo Subprocurador-Geral subscritor,
com base em suas atribui¢cdes legais, nos autos em referéncia, vem,
respeitosamente, diante da Noticia de Infragdo Disciplinar
apresentada nos autos do processo referenciado em epigrafe, e nos
termos do artigo 74 do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, emitir
sua manifestacdao, decidindo, ao final, pelo prosseguimento ou pelo
arqguivamento da peca apresentada pelos ora noticiantes, em face do

noticiado, a partir das justificativas e fundamentac¢des ora expostas.

| - BREVE RELATO

Em breve sintese, cuida-se de Noticia de Infracdo
Disciplinar apresentada por diversos clubes, ja referenciados nesta
peca, em face da Entidade de Pratica Desportiva Sport Club do Recife,
visando a provocacdo da Procuradoria da Justica Desportiva do
Futebol para fins de promoc¢do de sua responsabilidade, por suposta

infragao ao artigo 214 do CBJD.

Conforme se verifica da NID apresentada, o que se
pretende com a peca noticiante é a constatacdo de irregularidade de
atleta vinculado a equipe noticiada, considerando que, em processo
de transferéncia de seu vinculo federativo, desconsiderou-se, para
fins de sua escalagdo na competicdo nacional em curso, o numero
limite de partidas no contexto da contratacdao antecedente, a permitir
a sua efetiva escalagdo pela nova equipe contratante, qual seja o
clube noticiado, em alegada infracdo ao Regulamento Geral de
Competicdes, nada obstante o aparente permissivo normativo

disposto no Regulamento Especifico de Competicdo.
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Salienta-se, por oportuno, que a Procuradoria-Geral do

STID requereu a manifestacdao dos interessados, a incluir a prdpria
Entidade Nacional de Administracdo do Desporto responsavel pela
elaboracdo dos referidos regulamentos, de modo a contextualizar,

sob a 6ptica normativa, o caso em tela.

Vieram os autos ao ora subscritor, para analise da

gquestdo e emissdao de decisdao acerca de seu prosseguimento.

7

E o breve relatério.

Il — Da andlise formal

Da analise dos documentos recebidos por este
Subprocurador-Geral, e considerando os termos do artigo 74 do CBIJD,
gue embasa o presente procedimento, é de se verificar, sem qualquer
esforco hermenéutico, que as Entidades de Pratica Desportiva
noticiantes detém, de forma clara e inequivoca, legitimo interesse na

apresentacao da NID em aprecgo.

Constata-se, ainda, para além deste requisito formal, a
comprovacao de regularidade de representacdao, embora se verifique
a auséncia de juntada de documentos comprobatdrios de capacidade
para a outorga das respectivas procura¢cdes, o que, a rigor, se
viabiliza com a juntada de atos constitutivos e atas de eleicdo e posse
de dirigentes, o que, por outro lado, diante da notoriedade de gestao,
nao inviabiliza o seguimento do presente procedimento, sendo

perfeitamente sanavel a falha detectada.

Neste sentido, e superada a questao meramente formal,

passa-se a andlise meritdéria da questdo posta.
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Il — Da andlise material

Em uma leitura atenta da NID apresentada, e da
integralidade dos autos, é possivel resumir a controvérsia na alegada
dubiedade ou no aparente conflito de normas existentes, nos
regulamentos, geral e especifico, de competi¢cdes.

Diante da literalidade das respectivas normas, e da bem
definida controvérsia em apreco, este subscritor pede vénia para ndo
as repetir nesta oportunidade, prosseguindo, com objetividade, ao
cerne da analise juridica reclamada.

Neste contexto, vale determinar, de inicio, e como base
para a proépria decisdo a ser exarada, a inafastdvel aplicacdo do
Principio da Estabilidade e Prevaléncia das competicdes, estatuido no
artigo 22, XVIlI do CBJD, pelo qual, dentre os corolarios possiveis, se
identifica a necessidade de manutencdo, sempre que possivel, dos
resultados obtidos em campo, com intervengcdo minima da Justica
Desportiva, que se imiscuird quando deveras necessario para a
manutencdao da Ordem Desportiva e do respeito as regras impostas.

Vé-se, da andlise dos documentos, que a questdo
merece olhar atento do operador do Direito Desportivo, porquanto
estdo presentes, de forma clara, elementos que demandam uma
andlise puramente juridica da controvérsia instaurada, sendo certo
afirmar que os noticiantes lancam mado de expediente adequado para
o levantamento das discussdes ora em estudo.

Por outro lado, e ja considerando os textos de ambos os
regulamentos, geral e especifico, de competicdes, ha duvidas que
demandam exercicio hermenéutico para a sua resolucdo, inclusive, e

conforme observado de forma adequada pela Confederacdo Brasileira
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de Futebol em sua manifestagdao, com incidéncia das prdprias

diretrizes estabelecidas pela Lei de Introdug¢dao as Normas do Direito
Brasileiro, balizadora de quaisquer métodos juridicos pretendidos
para o alcance do deslinde dos feitos a resolver.

In casu, nota-se aparente conflito de normas, que
demanda apreciacdo desta Procuradoria da Justica Desportiva do
Futebol Brasileiro para os fins pretendidos pelos noticiantes. E neste
contexto, e em que pese a duvida dos noticiantes, que justifica a
apresentacdo da peca ora em andlise, é de se observar, em detalhes,
gue embora a regra geral vislumbre uma determinada situacdo, valida
de forma genérica a todas as competicdes organizadas pela CBF, a
norma especifica (REC), nos termos de seu artigo 19, “b”, deixa clara
a sua prevaléncia sob a regra geral, amoldando-se aos jad citados
métodos hermenéuticos a disposicao do intérprete.

A este respeito, é de se notar que, no que se refere,
especificamente, a regra central em discussao, qual seja o artigo 11
do Regulamento Especifico de Competicdo, ha comando especifico
dirigido a situacdao, quando o respectivo pardagrafo primeiro
determina, e fecha, o conceito de atuacdo na partida, sendo o ato de
iniciar a partida como titular ou entrar em campo na condi¢cdo de
substituto. Ao contrdrio da regra geral, a aplicagdo de cartdes
amarelos ou vermelhos, por si sé, ndo determinam, no que tange a
situacao especifica tratada no REC, a atuacao efetiva do atleta para
os fins pretendidos. Em suma, ndo tendo o atleta entrado em campo
nos jogos controversos, € como se ndo tivesse atuado, conforme
inteligéncia do artigo 11 do REC.

Vale destacar que o REC, e, portanto, regulamento

especifico, de outra competicdo, poderia adotar regra diversa, sendo
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possivel que em todas as competicdes organizadas pela CBF houvesse

regras distintas para cada uma delas, sem que isso pudesse configurar
erro ou razoavel dubiedade em sua aplicagao, pelo simples fato de
gue, para cada competicdo, adotard a Entidade de Administracdao do
Desporto, em vista das peculiaridades de cada certame, as regras que
entenda aderente as necessidades e especificidades em jogo, como
coroldrio da prdépria garantia constitucional estatuida no artigo 217
da Carta Maior, sendo a concretizacdo do préprio conceito de
Autonomia no Desporto, em especial as Entidades Dirigentes e
AssociacgOes.

Neste contexto, vale destacar que, no siléncio do
regulamento especifico da respectiva competicdo, valeria a regra
geral, o que, in casu, ndao parece ser o caso, dai a justificar-se o
aparente conflito de normas, resolvido pelo préprio texto constante
do artigo 12, “b” do REC em evidéncia.

Ademais, para além do prdéprio método hermenéutico, e
do exercicio do operador do Direito Desportivo, é de se recordar que,
no contexto da Justica Desportiva, quaisquer acdes pretendidas se
ddo em ambito disciplinar, e, portanto, de natureza sancionatéria,
sendo certo afirmar que, diante do quanto exposto, resta temerdria a
adocdo de medidas que, por sua propria natureza, demandam
interpretacdo restritiva do intérprete, como premissa e ldgica de
qualquer processo ou procedimento sancionador.

Repise-se, se esta diante de aparente conflito de
normas, ja resolvido, e, ainda que houvesse, de fato, duvida razoavel
acerca da aplicacdo das regras, a duvida, no contexto disciplinar,
beneficiaria, de qualquer forma, o préprio noticiado, como regra de

Direito, e, com mais razdo, de Direito Desportivo Disciplinar, de modo
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gue, em prol do primado da Seguranca Juridica, ndo se pode

pretender que o Clube que observa a literalidade de um regulamento,
elaborado pela mandatdria da competi¢cdo, venha a sofrer persecucgao

disciplinar, no contexto da alegada duvida de aplicacdo normativa.

IV — Da Conclusao

Diante de todo o exposto, considerando o Principio Pro
Competitione, o primado da Seguranca Juridica, a natureza
sancionatéria do processo disciplinar na Justica Desportiva, a
demandar interpretacdo restritiva para fins de persecucdo disciplinar,
bem como o aparente conflito de normas, resolvido pelo artigo 19,
“b” do REC, e pelas regras usuais de hermenéutica, manifesta-se, de
forma opinativa, e no contexto da conveniéncia e oportunidade da
andlise, pelo ARQUIVAMENTO da Noticia de Infragdao Disciplinar

apresentada, pelos fundamentos juridicos expostos.

De Brasilia para o Rio de Janeiro, em 26 de outubro de 2021.

LEONARDO ANDREOTT ULO DE OLIVEIRA
Subprocurador Geral do STJD do Futebol



