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DECISAO. JUIZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DE PROCESSO
ETICO DISCIPLINAR

1.DOS FATOS.

Irata-se de Requerimento de Abertura de Processo Disciplinar
apresentado por Leonardo D1 Paula Gomes Cruz (doravante, Leonardo Di
Paula), que, na condi¢do de socio do Sport Club do Recife, acusa o atual

Presidente da Diretoria Executiva da agremiagdo, Sr. Yuri Romdo, por
suposta pratica de atos lesivos a integridade financeira, €tica e institucional

do clube.

Segundo o Requerente, Sr. Leonardo Di Paula, a acusac¢do se estruturaria
em quatro €ixos: a) infragdes gravissimas ao Estatuto Social; b) gestio
temeraria; c) violagdo a €tica desportiva; e d) potencial dano material ¢
moral ao clube.

Do que ¢€ possivel depreender da pega inicial, 0 Requerente argumenta que
o Presidente Yuri Romdo teria sido diretamente responsavel por quatro

infragdes especificas:

a) Manuteng¢do de vinculo com torcida organizada, descumprindo um

Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) celebrado com o Ministério f

Publico do Estado de Pernambuco, que previa a restricio do acesso de

torcidas organizadas envolvidas com episodios de violéncia;
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b) Gestdo “temerarissima” concretizada na aquisi¢do de atletas cujo

rendimento teria sido abaixo do esperado;
C) Desempenho de atividade empresarial incompativel com o cargo;

d) Falta de preservagdo do patrimonio do clube.

Em 27 de maio de 2025, Leonardo Di Paula apresentou aditamento a
representagio protocolada no dia 22 de maio de 2025, acrescentando que o
atual Presidente do clube figuraria como socio majoritario da empresa
LCR SPORTS CONSULTING LTDA. (CNPJ n° 10.612.351/0001-07),

com sede em Cha Grande/PE.

De acordo com o Noticiante, a atividade empresarial dessa empresa
abrangeria o “agenciamento de jogadores e treinadores de futebol”,
concluindo ele pela incompatibilidade entre tal atividade e o exercicio do

cargo de presidente de um clube esportivo profissional.

No dia 02 de junho de 2025, por incrivel que possa parecer, 0 Noticiante
apresentou novo aditamento, ou seja, o aditamento do aditamento,
requerendo, naquela ultima assentada, que fossem desprezados os pedidos

anteriormente formulados.

No tocante a primeira infragdo, o Noticiante narra que, em 21 de maio de
2025. Yuri Romdo teria aquiescido com a entrada de membros da Torcida
Jovem na sede do Sport Club para realizarem uma cobranga de rendimento
a0s atletas. Segundo o Noticiante, 0 encontro entre torcida e atletas teria
ocorrido no auditorio do Conselho Deliberativo do Clube. No
entendimento do Noticiante o suposto encontro na sede do clube
configuraria uma violagdo ao TAC, pois “incentivou ou permitiu
institucionalmente a atuacdo dessa torcida dentro do clube™.

Por outro lado, com relacdo a segunda infracdo, o Noticiante alega que,
entre os meses de fevereiro € marco de 2025, o Sport Club do Recife
contratou os atletas Matheus Alexandre (posicdo de lateral-direito, antigo
jogador da equipe do Cuiab&/MT) e Carlos Alberto (posigdo de atacante,
antigo jogador da equipe do Botafogo/RJ) pela soma de R$ 24.000.000,00
(vinte e quatro milhdes de reais), montante que teria se tornado a maior

despesa contratual da agremiagao.




Na 6tica do Noticiante, as duas contratagdes teriam sido equivocadas, pois,
enquanto o atleta Matheus Alexandre foi afastado do elenco principal, sem
motivo técnico ou perspectiva de retorno, o atleta Carlos Alberto ndo teria
respondido as expectativas de performance que ensejaram sua contratagao,
uma vez que anotou apenas trés gols em dezessete jOgos.

Na sequéncia desse raciocinio, 0 Sr. Leonardo Di Paula concluiu que €ssas
contratacdes teriam sido: a) desproporcionais ao mercado, pois nenhum
dos dois atletas possuia proje¢do suficiente para justificar o dispéndio da
quantia acima apontada; b) desprovidas de respaldo técnico e financeiro,
de modo que o clube teria assumido um risco patrimonial excessivo; € C)

causadoras de prejuizos financeiros e indignagéo publica.

Com relacdo a terceira infragdo, o Noticiante alega que 0 objeto social da
empresa LCR SPORTS CONSULTING LTDA. estaria atrelado ao CNAE
7490-1/05, que se refere a atividade de agenciamento de profissionais para

atividades esportivas, culturais € artisticas.

Por fim, com relagdo a quarta infragdo, o Noticiante alega que Yuri Romao
teria faltado com o seu dever de preservagdo do patrimdnio do clube,
nomeadamente a sede social do Sport Club do Recife. Segundo ©
Noticiante, o referido imovel estaria deteriorado € em condi¢des precarias,
expondo ao risco o patrimdnio fisico do clube € a integridade fisica de

sdcios, funcionarios e visitantes.

O art. 57 do Estatuto do Sport Club do Recife define que a representacao
ou noticia de ato infracional serda submetida a juizo prévio de
admissibilidade por parte do Presidente do Conselho Deliberativo do

clube.

O Estatuto do Clube adotou a mesma concep¢do de ““juizo prévio de
admissibilidade” ja consagrada pelo Direito nacional ¢ que se refere a
analise sobre a existéncia ou ndo de indicios minimos de autoria, de
materialidade, da possibilidade juridica do pedido e, em ultima analise, da
propria aptiddo do documento acusatorio de se fazer compreendido quanto
a0 fato nele imputado.
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Portanto, ¢ dever do Presidente do Conselho Deliberativo avaliar,
previamente e de forma monocratica, a viabilidade formal ¢ material da

acusacio apresentada, ainda que indiciaria.

Ocorre que o Noticiante ndo acostou, €m sua representagdo, elementos de
prova capazes de gerar, por si sos, a abertura de procedimento disciplinar,
ainda que, nesta fase, exija-se somente a presenea de indicios minimos.
Além disso, os atos infracionais imputados ao atual Presidente da Diretoria
Executiva do Clube, Sr. Yuri Romdo, carecem de uma certa logica ¢
coesdo naturalmente esperadas de uma acusagao formalizada.

E claro que ndo se exige de um socio do clube os mesmos predicados de
linguistica ou o dominio do vernaculo de um jurista, até mesmo porque tal
exigéneia criaria uma espécie de barreira @ admissao de denuncias €
noticias acerca de atos infracionais, o que prejudicaria, afinal, a protegao

dos interesses do clube.

As acusacdes ventiladas pelo socio Leonardo Di Paula, malgrado tenham
sido fornecidas ao leitor através de uma forma confusa e em retalhos,

exigem uma correta ¢ profunda analise a respeito da adequacdo entre O
quadro fatico alegado € os atos infracionais previstos no Estatuto.

A despeito das fragilidades da Noticia, seja em seu aspecto formal, seja em
seu aspecto material, a gravidade abstrata das acusagbes nao poderia ser
desconsiderada, razdo pela qual abri vistas ao Noticiado Yuri Romdo para
que se manifestasse a respeito da representagao, €aso assim desejasse.

Em 29 de maio de 20235, abriu-se vista a0 Noticiado Yuri Romdo para que
apresentasse defesa prévia.

Em virtude do segundo aditamento, novas vistas foram concedidas no dia
02 de junho, tendo o Noticiado apresentado Defesa Prévia no dia 06 de
junho, por meio da qual juntou documentos ¢ expendeu suas teses

defensivas.

E o relatorio, decido.
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2. DA ANALISE SOBRE A VIABILIDADE FORMAL E
MATERIAL DA REPRESENTACAO. DA APTIDAO DA ACUSACAO
E SUA INEPCIA.

Como dito, o art. 57 do Estatuto define que cabera ao Presidente do
Conselho Deliberativo exercer, no prazo de 30 (trinta) dias, o juizo prévio
de admissibilidade sobre a representagdo ou noticia do ato infracional.

O juizo de admissibilidade corresponde ao ato de avaliar, sumariamente,
s€ a representacdao ou noticia veicula, de fato, um ato infracional aos
dispositivos do Estatuto; € se o noticiante acostou elementos minimos de
prova capazes de provocar a abertura de processo disciplinar contra o
socio infrator.

Feito esse esclarecimento inicial, passemos a andlise da
representacdo/noticia apresentada sob seu aspecto formal, ou seja, de sua
aptiddo para provocar a abertura de um processo investigativo e
disciplinar, dado que ¢ essa a esséncia do juizo de admissibilidade
acusatoria.

Para tanto, recorro ao entendimento remansoso do Superior Tribunal de
Justica acerca dos critérios minimos a serem exigidos para que uma
denuncia seja recebida, e, portanto, admissivel.

Esclareco, desde logo, que a opcdo de adotar tal entendimento se baseia no
simples fato de que os precedentes exarados em matéria penal pelo
Superior Tribunal de Justica sdo de aplicagdo paradigmatica nos mais
diversos Tribunais brasileiros, sobretudo porque se destacam pela
profunda analise que neles se faz a respeito das garantias processuais
previstas no ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, cabe registrar que tais garantias ndo possuem aplicabilidade
limitada aos processos judiciais, sendo extensiveis a todos os acusados.
conforme estabelece o art. 5°, LV, da Constitui¢do da Republica do Brasil,
cuja redagdo garante que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, € aos acusados em geral sdo assegurados ¢ contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios € recursos a ela inerentes”. |




Portanto. ndo ha divida de que as garantias ao contraditorio e a ampla
defesa também incidem em processos disciplinares, administrativos,

profissionais ¢ a todo aquele que possua contetido sancionatorio.

De acordo com o eg. STJ, a dentncia devera conter “a exposi¢do do fato
criminoso com todas as suas circunstincias, a qualificagdo do acusado ¢ a
classificacdo do crime”, conforme determinagao contida no art. 41 do

Codigo de Processo Penal.

A exigéncia de exposicdo do “fato criminoso com todas as suas
circunstincias” tem por finalidade garantir o efetivo exercicio da ampla
defesa do réu ou do acusado em geral. O mesmo raciocinio deve ser
aplicado aos processos administrativos e as correspondentes analises
acerca dos atos infracionais ao Estatuto do Sport Club do Recife.

Nessa esteira, ¢ inepta — ou seja, inidonea e incapaz de produzir algum
efeito juridico — a acusagdo que se limita a descrever, em abstrato, a

conduta supostamente infracional, pois isto impede © exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, conforme precedente fixado no RHC

125.366/MS, do ST1J.

No mesmo sentido, a doutrina juridica especializada entende que a
“exposi¢do do fato e de todos os detalhes deve ser o suficiente para a
configuragdo € caracterizagdo” da infracdo imputada, com todas as
circunstancias que possam nela influir. André Nicolitt, Pos-Doutor em
Direito pela Universidade da California (Berkeley) e Professor da
Universidade do Rio de Janeiro, ensina que a denuncia deve conter, no

minimo, as respostas aos seguintes questionamentos: Quem € 0 autor? O
mal que produziu? O lugar? Os meios empregados? Os motivos? A

maneira que praticou € quando?

Apenas uma denuncia que responda preliminarmente  a tais
questionamentos poderé ser considerada idonea, €, assim, apta a provocar
a abertura de um procedimento disciplinar. E por esse motivo que Gustavo
Badaré, Professor de Processo Penal da Universidade de S@o Paulo, ensina

que:




“Nio basta, portanto, repetir os termos da lei, por exemplo, associaram-se
para a pratica reiterada de crimes. Em tal caso, a denuncia permanece no

campo abstrato do preceito penal incriminador, esquecendo-se que o fato
processual penal ¢ um fato concreto, um acontecimento historico, € ndo

um tipo ideal”

Fixadas tais premissas, apura-se da noticia apresentada que o Noticiante
ndo atribui uma unica conduta concreta em prejuizo do Noticiado,
limitando-se a citar um fato ou episédio (como no caso da entrada de
membros de uma torcida e nas contratagdes) e afirmar, de modo abstrato,
que o Presidente Yuri Roméo deveria ser responsabilizado.

Ora, recorrendo aos questionamentos essenciais para o recebimento da
dentincia, cabe indagar: Como Yuri Romdo teria concorrido com a
infracio? Quais as circunstancias? Quais teriam sido seus motivos? Quais
teriam sido os meios empregados? De que modo praticou, pessoalmente, a
suposta infra¢ao?

Nenhum desses questionamentos € respondido na representacdo, que se€
limita a atribuir a responsabilidade ao Noticiado com base exclusivamente
no cargo por ele ocupado, sem qualquer esmero ou detalhamento.

Portanto, a representagdo devera ser rejeitada por inépcia grosseira, uma
vez que, de tdo abstrata e genérica, impede que o Noticiado, Yuri Romao,
possa defender-se dos fatos a ele atribuidos de forma objetiva e com bases

em elementos concretos.

Independentemente da flagrante in€pcia, € recomendado analisar de forma
global os fatos narrados, visto que da mera leitura da representagdo €
possivel concluir que nenhum dos fatos configura infragdo estatutaria ou

de qualquer outra natureza.

O juizo sobre a admissibilidade da acusagdo ndo se limita aos aspectos
formais da peca inicial (Juizo negativo), a exemplo da exposi¢do do ato
infracional, devendo se estender a analise sobre a presenca de
circunstancias que tornem o recebimento incabivel (Juizo positivo), isto
a auséncia de justa causa (indicios minimos de autoria ¢ de materialidade).
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A possibilidade dessa dupla analise (juizo positivo € negativo) acerca da
viabilidade acusatoria se assenta em analogia daquilo que disserta o art.
395, 111, do Codigo de Processo Penal, que determina ser dever do
magistrado avaliar a falta de justa causa para 0 exercicio da agdo penal.

Dito isso, avancemos sobre as acusagoes formuladas pelo Noticiante € que
consistem, resumidamente, na a) suposta aquiescéncia da entrada de
membros de torcida organizada na sede do clube, descumprindo TAC
celebrado com o MPPE; b) suposta gestdo temerdria decorrente da
contratacdo de atletas que ndo renderam O esperado ¢ em valor

desproporcional ao mercado; ¢) suposta configuragdo de conflito de
interesses resultante da posigdo societaria de Yuri Romao na émpresa LCR

SPORTS CONSULTING LTDA.; e d) suposta falta de preservacdo do
patrimdnio do clube.

2.1.  Da suposta infragdo relacionada ao descumprimento do TAC.

O Noticiante afirma que o Presidente Yuri Romio teria descumprido, de
forma deliberada, o Termo de Ajustamento de Conduta celebrado com 0
Ministério Publico ao permitir que membros de torcida organizada
adentrassem na sede do clube, expondo a agremiagdo “a sangdes CIVIS,
administrativas, riscos seguranga ¢ ferindo a imagem da instituigdo”. O
Noticiante alega que tal conduta configuraria a infracdo prevista no art. 15,
§3, do Estatuto.

Inicialmente, cabe destacar que, na primeira pega de representacao
apresentada pelo Noticiante, constavam referéncias a dispositivos
estatuarios inexistentes, ou seja, que ndo sdao encontrados no atual Estatuto

Social do Sport Club do Recife.

Nesse sentido, o Noticiante se refere a suposta violagdo ao §3° do art. 15
do Estatuto. Esse dispositivo, porém, sequer possui um “§3°. E verdade
que a indicagdo de um “§3° inexistente poderia ser fruto de um mero
equivoco material, de modo que o Noticiante poderia desejar se referir aos

demais paragrafos do mesmo artigo.




No entanto, os dois primeiros paragrafos ndo se referem a qualquer
infracdo ética, mas as condi¢des de admissibilidade do Socio Patrimonial

do Sport Club do Recife. A conferir:

No corpo da representagdo, porem, O Noticiante transcreve trecho de um
suposto dispositivo estatutario € cujo conteudo vedaria “a admissdo de
torcedor que tenha vinculo com torcida organizada punida por atos de
violéncia, racismo, homofobia ou discriminagdo de qualquer espécie’.

Nesse sentido, é preciso destacar que o Noticiante busca responsabilizar
objetivamente o atual Presidente do Clube, ou seja, busca puni-lo pelo
simples fato de ser o atual ocupante da Presidéncia, a revelia de quaisquer
elementos de prova dos quais se possa concluir que Yuri Romao aquiesceu
ou permitiu a entrada de membros de uma determinada torcida organizada,
impedida pela formulagdio de TAC com o Ministério Publico de

Pernambuco de frequentar a sede do Clube.

O Noticiante ndo carreou aos autos qualquer foto, imagem, video ou relato
testemunhal de que o atual Presidente tenha, de fato, tom ado

conhecimento prévio do fato imputado ou mesmo presenciado o episodio
e. ainda assim, aquiescido com a sua pratica. Nao bastasse tal lacuna

probatéria, o Noticiante tampouco traz elementos de prova acerca da
efetiva ligagdo entre os torcedores que adentraram na sede do clube ¢ a

Torcida Jovem do Sport.

A imputagdo relacionada a entrada desses torcedores revela que o
Noticiante intenta, na realidade, se arvorar em atribuigdes que ndo sao
suas, a exemplo da analise sobre a suposta violagdo do TAC. Ora, tal
atribuicdo compete exclusivamente ao Ministério Publico do Estado de
Pernambuco e ndo ao Sr. Leonardo di Paula, que, a principio, parece ndo
ter qualquer vinculo funcional com aquela instituigao.

Salvo melhor juizo, no atual Estatuto do Clube consta apenas uma vedagao
minimamente aproximada a infragdo imputada pelo Noticiante. Trata-se da
vedacdo constante no §2° do art. 46 do atual Estatuto, que considera
conduta incompativel com a condi¢do de socio o ato de “ingressar Qu
manter-se associado a organizagdes que promovam ou participem de afos
violentos ¢ infragdes ligadas ao futebol ou outra atividade esportiva”.

/




Ocorre que ndo ha qualquer noticia ou suspeita de que o Sr. Yuri Romao,
ora Noticiado, tenha ingressado ou se filiado a qualquer organizagdo ou
associagdo que promova atos de violéncia ou infragdes, muito menos na
Torcida Jovem do Sport. O Noticiante tampouco carreou aos autos
quaisquer provas ou elementos minimos nesse sentido.

O Noticiante também intenta relacionar essa suposta aquiescéncia, que
sequer assumiu um nivel de suspeita, com a pratica de atos incompativeis
com a ética desportiva ou com o decoro exigido pelo membro da Diretoria
Executiva no desempenho das fungdes, citando, para tal fim, o ficticio art.
93, §1°, que ja ndo existe sob idéntica numeragdo no atual Estatuto.

No entanto, tal como na acusa¢do anterior, o Noticiante ndo explica
minimamente o porqué, quando, como, por qual forma ou qual fato
antiético teria sido praticado por Yuri Romdo. Uma acusa¢do com tais
falhas ndo seria admitida sequer em um Juizado, que permite, inclusive,
denuncias orais reduzidas a termo.

O Noticiado, instado a se pronunciar sobre as acusacoOes, pontuou que o
afastamento da atual diretoria com as torcidas organizadas envolvidas em
atos de violéncia ja ocorre desde antes da assinatura do TAC,
demonstrando que o Corpo Diretivo € “inflexivel aos compromissos
firmados no referido TAC [...], sendo certo que ndo ha qualquer vinculo
institucional mantido com torcida organizada punida”.

Importa ainda destacar das explicagdes fornecidas pelo Noticiado que, na
lista de presenga do referido encontro, “inexistem representantes da
Torcida Jovem do Sport”, o que denota a auséncia de ato infracional ao
mesmo tempo que revela o descuido quanto ao conteudo da acusacio.

Ainda nesse raciocinio, 0 Noticiado aponta que o aludido encontro foi, na
realidade, uma reunido institucional e pacifica, na qual torcedores e socios
do clube teriam manifestado a cobranga por mais empenho dos jogadores ¢
que tudo ocorreu de forma absolutamente natural. Em conclusdo, o
Noticiado afirma que o proprio Ministério Publico de Pernambuco foi
especificamente oficiado a respeito da reumdo € ndo apontou qualquer




contrariedade, ou seja, o MPPE ndo vislumbrou qualquer irregularidade

com o ato.

Portanto. ao contrario daquilo que foi dito pelo Noticiante na
representagdo, notadamente quanto a suposta presenga de “fortes indic10S
de que a conduta do presidente incentivou ou permitiu institucionalmente
a atuacdo dessa torcida dentro do clube”, ndo ha qualquer fato concreto,
prova ou indicio minimo de que Yuri Romdo tenha autorizado, franqueado
ou aquiescido com a entrada de membros da Torcida Jovem nas
dependéncias do clube; ou que Yuri Romdo tenha se associado a

organizagdes voltadas a pratica de atos violentos ou infracionais.

2.2.  Das supostas contratagdes financeiramente irresponsaveis € gestao
temeraria.

A segunda infragdo imputada pelo Noticiante diz respeito a suposta pratica
de gestdo temeraria, que teria sido consumada com as contratagdes dos
atletas Matheus Alexandre e Carlos Alberto, € que ambas, segundo O

Noticiante, teriam se revelado um equivoco.

Gestio temeraria ¢ uma conduta legalmente prevista como crime, que foi
introduzido no Direito brasileiro pela Lei Federal n°® 7.492/86. O referido
diploma legal versa sobre crimes cometidos em prejuizo do Sistema
Financeiro Nacional e recai, exclusivamente, sobre institui¢des financeiras

ou equiparadas. O art. 1° do diploma legal acima define que:

“Considera-se instituicdo financeira, para efeito desta lei, a pessoa juridica
de direito publico ou privado, que tenha como atividade principal ou
acessoria, cumulativamente ou ndo, a captagao, intermediacdo ou
aplicagdo de recursos financeiros de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, ou a custddia, emissdo, distribuigdo, mnegociagdo,
intermediacdo ou administracdo de valores mobiliarios™

E fato publico e notorio que o Sport Club do Recife ndo ¢ uma institui¢ao
financeira, pojs jamais teve como objetivo a atividade principal ou
acessoria de captagdo, intermediacdo ou aplicagdo de recursos financeiros

de terceiros.
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Apesar de parecer 6bvio, impende esclarecer que o Sport Club do Recife é
uma associagdo desportiva cuja finalidade precipua ¢ o fomento das
atividades esportivas do clube, notadamente a pratica de futebol, ténis,
basquete, natagdo, entre outros, conforme art. 1 do Estatuto.

Por esses motivos, ndo € possivel aplicar ao Sport Club do Recife
quaisquer consequéncias ou regulagdes legais provenientes da Lei
7.492/86, que prevé o crime de gestdo temeraria.

Ainda que se desconsidere tal equivoco, a acusacdo de fundo proposta pelo
Noticiante peca por coeréncia, por falta de materialidade, de elementos

minimos de autoria e de provas acerca das acusacdes.

Em primeiro, registre-se que a tese central do Noticiante diz respeito a
suposta desproporcionalidade entre o valor pago pelo Sport Clube para a
aquisicdo dos atletas € o “valor de mercado” desses mesmos atletas,

sugerindo que a Diregdo pagou um valor a maior.

Para que tal acusagio fosse analisada, seria necessario uma prova minima
a respeito do valor ditado pelo mercado, ou seja, qual o valor o “mercado™
entendia, a época da contratagdo, como justo para a aquisicdo desses
profissionais?

Apesar de parecer bastante intuitivo, o Noticiante ndo apontou provas
nesse sentido € nem onde elas poderiam ser encontradas. A tese de
desproporcionalidade do valor pago parece ter surgido, exclusivamente, de

juizo especulativo.

Nao bastasse, o “calculo” — inexistente — empreendido pelo Noticiante,
também ignorou o fato de que o valor dos atletas nio depende € nem se
encontra vinculado a uma determinacdo rigida aplicavel aos clubes.
Afinal, a avaliagdo sobre o quanto vale a condicdo atlética de cada
profissional do futebol, depende de analises que, muitas vezes, se baseiam

em crit€rios puramente subjetivos.

Alias, a propria narrativa do Noticiante sobre a suposta “despropor¢do” do
valor pago pelo Clube parte de critérios puramente subjetivos ¢ adotados |
por fatos ocorridos a posteriori. Nesse sentido, o grande critério utilizadc
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pelo Noticiante para identificar um “sobrepreco” foi a falta do rendimento
esperado pelos atletas, citando o numero de gols do jogador Carlos
Alberto e 0 afastamento de Matheus Alexandre.

Ora, se ambos estivessem em alto rendimento, persistiria a conclusdo de
que o valor pago por tais atletas foi inflacionado? Certamente que nao.
Imagine-se, entdo, que esse critério fosse utilizado para avaliar, como
exemplo, o atleta Neymar Junior, apos os meses de vinculo com o Santos
Futebol Clube. Alguém ousaria dizer se tratar, a priori, de uma gestdo
financeira negligente, ou uma grande jogada de marketing publicitario ou
atc mesmo de acerto futebolistico?

Por fim, ainda que o Noticiante houvesse trazido a colacdo provas,
documentos ou pericias das quais se pudesse inferir o pagamento de valor
desproporcional pelos atletas, a acusacao continuaria inepta porque nio
aponta a responsabilidade pessoal do Noticiado, Yuri Romao, sobre o fato.

Todos os socios do clube sabem que as contratagoes de atletas ndo sdo
realizadas pelo exclusivo tino comercial do corpo diretivo do clube. Na
realidade, jamais uma contratagdo poderia ser levada a cabo por decisdo
unipessoal e sem critérios. As contratacdes passam por profunda analise de
mercado, do valor dos atletas e das suas condi¢des de saude, entre outras
variaveis.

O minimo que o Noticiante poderia informar em sua representacao/noticia
era em que medida Yuri Romdo foi pessoal e exclusivamente responsavel
pelas contratagdes questionadas, e, sobretudo, porque, ao tempo da
contratagdo, a aquisi¢do era incorreta ou inconveniente. Nada foi descrito.

Em sua defesa, o Noticiado apontou, preliminarmente, que o Poder
Executivo do Clube goza de discricionariedade na gestdo esportiva, a ele
competindo decidir sobre as contratagdes, com base em critérios técnicos e
de mercado. Segundo o Noticiado, as contratacdes criticadas pelos
Noticiante foram submefidas aos orgdos internos do clube. que as

aprovaram sem ressalvas
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O Noticiado apontou que a gestdo do clube se destaca pela
responsabilidade e transparéncia, seguindo a risca os pardmetros do
or¢amento anual, devidamente avaliados pelo Conselho Fiscal do clube.

O Noticiado recordou que a oscilagdo de desempenho de atletas ndo
configura ma gestdo, muito menos ato infracional, uma vez que se€
compreende dentro do risco natural da atividade esportiva, como ocorreu
em oportunidades passadas.

Por outro lado, na defesa apresentada, o Noticiado apontou que a atual
gestdo ¢ diretamente responséavel pelo implemento das receitas do clube,
valoriza¢do patrimonial e de ativos, adimpléncia das folhas de pagamento,
que ndo teria sofrido atrasos ha mais de 45 meses, além da renegociagdo
de passivos. O Noticiado usou como exemplo a a) compra do terreno
onde sera instalada a extensdo do Centro de Treinamento do Clube; b) a
reforma da Ilha do Retiro; c) substituicdo do gramado e instalagdes
elétricas; d) transacdo tributaria com a PGFN; e €) a venda de jogadores
em valores recordes, como o0 caso de Pedro Lima.

Por ultimo, com relagdo a suposta desmoralizagdo do clube em virtude de
o atleta Alexandre Matheus encontrar-se, hoje, na Europa, 1sso justifica-se
por orientagdo da propria Confederacdo Brasileira de Futebol, que
determinou um recesso a todos os atletas masculinos entre os periodos de
02 de junho a 12 de junho de 2025, em razdo do Mundial de Clubes da
FIFA e a paralisacdo do Campeonato Brasileiro da Série A.

A proposito, o Noticiante informou em sua representacdo que ambos 0s
atletas mencionados atuaram, em 2024, em clubes que estdo ou estavam
disputando a primeira divisdo do campeonato brasileiro. Alias, o atleta
Carlos Alberto jogou pela equipe do Botafogo/RJ, campedo da ultima
edicdo do campeonato nacional. Em outras palavras, ndo ha qualquer
indicio minimo de que o valor pago por tais atletas foi desproporcional.

Conclui-se, portanto, a acusa¢do por gestdo financeira temeraria ndo se
justifica e ndo se fez acompanhada de qualquer elemento de prova capaz
de denotar a necessidade de abertura de procedimento investigativo em
prejuizo do Noticiado.




2.3.  Da atividade empresarial incompativel com o cargo de Presidente.

A acusacdo veiculada pelo Noticiante diz respeito ao suposto exercicio de
atividade empresarial incompativel com o cargo de Presidente da

agremiagao.

Para provar seu ponto, o Noticiante afirma que identificou, por meio de
documentos oficiais emitidos pela Junta Comercial do Estado de
Pernambuco (JUCEPE), que o Noticiado seria o socio majoritario da
empresa LCR SPORTS CONSULTING LTDA (CNPJ 10.612.351/0001-
07), cujo CNAE de registro n° 7490-1/05 versaria sobre atividades de
agenciamento de profissionais para atividades esportivas, culturais e

artisticas.

A partir desse documento, o Noticiante afirma existir conflito de interesse
entre o cargo ocupado por Yuri Romdo ¢ a posi¢do de s6cio majoritario
dessa empresa, considerando que o Noticiado poderia se utilizar de
informacdes privilegiadas para beneficiar sua empresa em detrimento da

agremiacao que atualmente dirige.

No entanto, a exemplo das acusagdes anteriores, o Noticiante ndo cita ¢
nem junta aos autos qualquer prova concreta a respeito do fato imputado,
ou seja, o efetivo agenciamento de atletas ou a emissdo de notas fiscais

quanto ao servi¢o de agenciamento.

Em sua defesa, o Noticiado pontuou que na representacdo ndo consta um
tnico documento a respeito de contratagdes havidas entre a LCR Sports
Consulting € o Sport Club do Recife, tampouco que tenha obtido, em
concreto € ndo em mera abstragdo, informagdes privilegiadas ou
participagdo em decisdes de contratagdo de atletas vinculados a empresa.

O Noticiado lembrou que os padrdes fixados pelo Instituto Brasileiro de
Governanga Corporativa, o qual fora trazido aos autos pelo proprio
Noticiante, apontam para a necessidade de existir uma situagdo objetiva’e

concreta de conflito de interesses do gestor € ndo uma mera especulagao)
/
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Por fim, o Noticiado registrou que a referida empresa teria sido constituida
muito tempo antes da investidura do Noticiado no cargo de Presidente, €
que, desde entdo, jamais atuou em operagdo direta ou indireta com o clube,
ressaltando que a empresa ndo realizou quaisquer movimentagoes
financeiras nos ultimos 3 (trés) anos, acostando documentos

comprobatorios a respeito.

Portanto, ao contrario daquilo que € apontado na Representa¢do, nao se
vislumbra qualquer ato infracional ou situa¢do de conflito de interesses
relacionada ao Noticiado na condi¢gdo de Presidente do Sport Club do

Recife.

2.4.  Da falta de preservacdo do patrimdnio fisico do clube.

A ultima infragdo citada pelo Noticiante diz respeito a “grave situacdo de
abandono em que se encontra a sede social do Sport Club do Recife”. O
Noticiante acrescentou que o imovel estaria visivelmente deteriorado € em
condi¢cdes precarias, situagdo a partir da qual seriam gerados riscos a
integridade fisica dos socios, funcionarios e visitantes.

O Noticiante explica que o cenario posto violaria o art. 63, IV, do Estatuto
Social, na medida em que representaria um desrespeito ao dever de zelo e

conservacao do patrimOnio material e imaterial do clube.

A exemplo das acusagdes anteriores, o Noticiante ndo explica o porqué da
imputagdo ou qual teria sido a conduta (comissiva ou omissiva) praticada

por Yuri Roméo a partir da qual foram infligidos os danos atualmente
constatados no patrimdnio do clube.

Essas informagdes sdo essenciais para que se atribua ao atual Presidente
algum nivel de responsabilidade sobre os danos atuais, até mesmo porque,
como € por todos sabido, o atual estado do patrimonio fisico do clube é
resultado de varias falhas atribuiveis a gestdes anteriores e também tem
como causa o uso normal da estrutura fisica da agremiacao.

Instado a se manifestar, o Noticiado explicou que a conservacio do
patrimonio do clube ¢ dever prioritario da gestdo, assim como aponta o
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Estatuto Social, mas que tal dever precisa se compatibilizar com 0 atual
cenario financeiro do clube, que pede cautela.

O Noticiado explicou, ainda, que a atual gestdo tem dado Enfase a
melhoria da estrutura associada as atividades esportivas, tais como 0
sistema de drenagem do estadio de futebol, iluminagdo, vestiarios € demais
areas diretamente relacionadas a atividade esportiva, ao conforto de atletas

e torcedores.

Ademais, o Noticiado fez importante ressalva acerca das alteragdes na
sede do clube. O Noticiado explicou que a sede € bem tombado pelo
patrimonio historico, o que naturalmente exige o devido licenciamento
junto aos Orgdos competentes caso se intente realizar qualquer tipo de

reforma ou alterac¢do.

Por fim, o Noticiado pontuou que, com relagao ao telhado da sede social,

ja houve cotagdo dos servigos € 0s orgamentos foram apresentados a
Diretoria desde o dia 14 de maio de 2025, encontrando-se, hoje, sob
analise do Departamento de Engenharia do Clube para avaliacdo da

viabilidade técnica € econOmica da obra.

Em resumo, o Noticiante ndo foi capaz de descrever ¢ apontar
individualmente quais danos deveriam ser imputados e colocados na conta

da atual gestdo, razdo pela qual a representacdo ¢ inepta e carece de justa
causa também nesse ponto.

3. Consideracdes finais para além de uma analise juridica da representagdo
formulada.

[ indiscutivel a situacdo de penuria que o Sport Club do Recife enfrenta
no campeonato brasileiro de futebol. A insatisfagdo com os resultados
desportivos tem afetado milhares de torcedores apaixonados, pertencentes
a uma torcida acostumada com vitorias € conquistas, com titulos e
reconhecimento nacional. O Sport passa pelo sgu pior momento na historia
de enfrentamento na elite do futebol brasileiro
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Ista realidade ¢ indiscutivel — maltrata, envergonha, diminui e, acima de
tudo, impde respostas e solugdes rapidas visando a sanear um acumulo de
equivocos inconcilidveis com a tradigdo das cores rubro-negras.

A irresigna¢do de todos - torcedores, socios, funcionarios do Clube,
conselheiros ¢ dirigentes — ¢ matéria que ndo pode ser desprezada. Isso
jamais! Pensar assim seria desconsiderar nossa historia, a tradigdo de uma
torcida que incentiva até o final dos embates, mas cobra ¢ luta sempre para
que o Sport dignifique seu status de vencedor. NOs somos arrogantes,
nossa torcida carrega a soberba como marca e isso talvez seja o que
sempre nos fez vencedores contra tudo e contra todos.

Mas isso ndo pode dar margem a instauragdo de processos infracionais,
utilizando-se do Conselho Deliberativo do Clube como porta de entrada,
como um caminho politico para se obter um impeachment contra um

Presidente eleito democraticamente.

A auséncia de éxitos desportivos, mesmo que demonstrada as escancaras,
nio deve ser o pano de fundo para se reconhecer a pratica de infragoes
éticas, desprovidas de qualquer razoabilidade, capazes de macular um
mandato, repita-se, democratico. Admitir-se 0 contrario seria enfraquecer
todo o sistema legal de nossa entidade, maculando-o sob o manto de um
viés autoritario, descompromissado com a vontade do socio.

A representacdo formulada ¢ um laboratorio de solugdes heterodoxas ¢
autoritarias, chanceladas por grupos politicos opositores a atual gestdo,
com o intuito claro de se obter o poder por uma via transversa ¢

condenavel.

Os fatos elencados na presente representacdo € que se procura investigar
ndo passam de uma constru¢do juridica inconsistente, midiaticamente

planejada para ser considerada como uma “salva¢do” do nosso Sport,
mesmo que tentando desvirtuar regras de um processo democratico.

O ponto positivo da representagdo, do pedido formulado, € o fim dele por

si mesmo, com todo o respeito
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4. DISPOSITIVO.

Diante do exposto, conclui-se que a representacio formulada pelo socio
Leonardo Di Paula é manifestamente inepta por a) ndo adequar os fatos
imputados a dispositivos infracionais do atual Estatuto; b) por ndo narrar
qualquer fato ou suspeita concreta a respeito da conduta de Yuri Romio na
condigio de Presidente do Sport Club do Recife; e c) porque a
representacdo carece de narrativa coesa e concreta acerca da pratica de
quaisquer atos infracionais por parte do Noticiado. No mérito, a
representagdo merece ser da mesma forma indeferida, uma vez que a
acusacdo carece de elementos minimos de autoria e materialidade aptos a
ensejar a abertura do processo disciplinar pretendido pelo Noticiante, uma
vez que todas as acusagdes pontuadas carecem de justa causa (autoria e
materialidade) e tampouco se fizeram acompanhadas de elementos de
prova capazes de sugerir a pratica de ato infracional.

Recife, 10 de junho de 2025

ADEMAR RIGUEIRA NETO
Presidente do Conselho Deliberativo do Sport Club do Recife




